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This article focuses on methods for measuring corruption, first

surveys

describing three generations of corruption indicators and then

methods, quantitative

comparing them qualitatively and quantitatively. Corruption
is a clandestine activity that is extremely difficult to measure;
there are no official statistics on the number of corruption cas-
es. For this reason, corruption can only be measured indirectly,
by various proxies, and it is extremely hard to state whether
these indicators are reliable and indeed measure the corrup-
tion phenomena in a given country. A large number of different
indicators have been developed over the years that try to cap-
ture and quantify corruption. Some authors measure percep-
tions of corruption, others try to use “hard data” to explore the
level of corruption in a country, and even others combine differ-
ent measurements, weight them, and then publish composite
indicators to capture the overall level of corruption in a country.

This article aims to evaluate the quality of the different in-
dicators using quantitative and qualitative methods. Possible
uses and value of each individual indicator are discussed in
terms of quality and practical considerations. First-generation
indicators combine expert evaluations, surveys, and other data
on corruption. The article focuses on the two best-known and
most frequently used indicators — the Control of Corruption
measurement by the World Bank and the Corruption Percep-
tion Index by Transparency International. Second-generation bo1 LINK:
indicators are based on opinion surveys that ask respondents

. . . . http://doi.org/1013060/121443
about their perceptions of and own experience with corrup-  gxsoisieas

' Tento ¢lanek byl podporfen grantem Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢islo LM2015066.
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tion. There are two types of such surveys, one focusing on the public and the other one on
businesses. The second-generation indicators include surveys such as Eurobarometer, World
Values Survey (WVS), European Social Survey (ESS), Global Corruption Barometer (GCB), WB
BEEPS, or International Social Survey Programme (ISSP). Finally, the third generation of cor-
ruption measures is based on “hard data” and usually focuses on a specific sector in a spe-
cific country.

After a descriptive presentation of all three generations of indicators, the quality of these
indicators is discussed from the quantitative and qualitative perspectives. The author de-
scribes the time and country coverage of each indicator, the different wordings and defini-
tions used in the questionnaires, the different target groups sampled, and also the possible
implications of different methods for the results. Finally, the author presents a correlation
analysis of different indicators over time and across countries, indicating whether and how
strongly these three generations correlate with one another. The article concludes with a dis-
cussion on whether the three generations of indicators measure the same type of corruption
and whether they can be used interchangeably. As for results, it seems that there are statisti-
cally significant associations between different types of indicators; however, this significance
is, in most cases, not high enough to allow for interchangeability. Therefore, it is of utmost
importance to carefully select the type of indicator used for scientific research, as results and

conclusions might differ significantly depending on the indicator used.

Korupce je jednim z nejaktualné&jsich a nejpal¢ivéjsich probléma Ceské republiky. Ceska repub-
lika se bohuzel kazdoro¢né umistuje na spodnich pfickdch mezindrodnich prazkumu zjistuji-
cich percepci korupce (Transparency International - T1), ale také v priizkumech tazajicich se na
realné setkdni s korupénim jednanim (World Bank ¢i Eurobarometer). Napiiklad podle T1 se
vroce 2014 Ceska republika umistila na 22. misté z 28 stat Evropské unie a na 53. misté ze 175
stata svéta. Podobnou situaci jako v Ceské republice miizeme najit ve vice evropskych stitech,
hlavné postkomunistickych nebo ve stétech jizni Evropy. Neni proto piekvapivé, Ze boj proti
korupci si mnoho politickych stran klade do volebnich programi a Ze snaha o sniZeni korupce
je ¢asto mezi prioritami novych vlid. Nutnost boje proti korupci dokldd4 i to, Ze podle mnoha
autort korupce snizuje kvalitu statni spravy v fadé oblasti, divéru ob¢anu v politické instituce
i davéru lidi mezi sebou, zpomaluje vyvoj ob¢anské spole¢nosti nebo muze dokonce vyvolévat
ob¢&anské nepokoje [Brown et al. 2011; Griesshaber, Geys 2011; Pellegata 2012]. Korupce viak
neni nebezpeénd pouze z pohledu spole¢nosti a jeji nefunkénosti, ale podle mnoha autoru také
naptiklad brani ekonomickému riistu [Kaufmann et al. 1999]. K tspésnému boji proti korup-
ci je prvnim krokem uréeni rozsahu, vyse a zdvaznosti korupce ve staté, je tedy velmi dualezité

korupci spravné zméfit.



ODBORNE STATI M

Existuje rozsdhld debata o tom, jak métit korupci a zda je vibec mozné ji zméfit. Korupce je
ilegalni ¢innost a nejsou k dispozici zadné robustni oficidlni statistiky o po¢tu ptipada korupce®.
Na rozdil od vétsiny ostatni trestné ¢innosti neni v ptipadé korupce motivace hldsit pfipady na
policii. Obé strany, které se na korupci podileji, maji motivaci tuto ¢innost skryvat a tfeti strana,
kterd ztratila penize nebo moc kvili korupci, vét§inou ani nevi, Ze doslo k zlo¢inu. Tato skrytd
povaha korupce zdsadné ztézuje vyzkum o korupci, diky ni neexistuji zddné pfimé zptisoby, jak
ji métit. Nicméné existuje nékolik nepfimych zpusobu, jak dostat informace o urovni korupce
vzemi [Tanzi 1998]. Avsak z ditvodu, Ze jsou tyto informace nepi{mé, ziistavé nejasné, zda tyto
metody méii skute¢nou uroven korupce, nebo zda méfi rozli¢né formy vnimani korupce ovliv-
néné vnéjsimifaktory. Bohuzel tato otizka nejspise nebude nikdy zodpovézena, protoze neexis-
tuje a s velkou pravdépodobnosti nikdy nebude existovat zptisob méfeni redlné miry korupce.

Tento ¢lanek predklidd prehled nejpouzivanéjsich existujicich indikatort porovnévajicich
evropské zemé a predstavuje déleni indikatord na prvni, druhou a tieti generaci. Mezi indikéto-
ry prvni generace je zatazena Control of Corruption (CC) od World Bank (WB) a Corruption
Perception Index (CPI) of Transparency International (TI). Do druhé generace jsou zatazeny
pruzkumy vefejného minéni a pruzkumy firem, v tomto ¢lanku jsou to pruzkumy European
Social Survey (ESS), World Values Survey (WVS), Eurobarometer, Global Corruption Baro-
meter (GCB) a International Social Survey Programme (ISSP). Firemni prazkumy zahrnuté
do tohoto ¢lanku jsou The Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS)
a Eurobarometer. Kone&né, do tfeti generace je zahrnut Index of Public Integrity (IPI). Je dile-
zité si uvédomit, Ze se miizeme pouze ptiblizovat k redlnému ¢islu korupce, ale ze zadny z indi-
katort neméfi redlnou korupci. Je také nemozné ¢init zavéry, ktery indikator je blize redlné
mife korupce, mizeme pouze posuzovat kvalitu indikétorti mezi sebou. Clanek tudiz diskutuje
vyhody a nevyhody kazdého indikitoru a ptedstavuje jejich porovnéni. Clinek uzavira diskuzi
nad tim, zda indikdtory t¥i generaci méfi stejny fenomén a zda by popiipadé byla mozn4 jejich

zaména.

Definice korupce

Abychom mohli korupci métit, je velmi dulezZité ji definovat. PtestoZe existuje mnoho riiznych

1y

definic korupce, neni zadn4, kterd by byla obecné pfijimana védeckou komunitou ¢i mezindrod-
nimi institucemi [OECD 2008; United Nations 2004]. Korupci lze pozorovat na vysoké (poli-

tické) urovni (tzv. grand corruption), kde se na korupci podileji politici a mezinarodni hré¢i, na

2 Samoziejmé na Urovni kazdého statu existuji statistiky o poctu odsouzeni za korupci, velmi kvalitni
a detailni statistiky existuji i v Ceské republice. Mohlo by se zdat, 7e tyto statistiky mé&fi redlnou miru
korupce, ale bohuzel redlny pocet pfipadl korupce a pocet odsouzeni ¢i stihani za korupci spolu
vibec nemusi korelovat. V zemich, kde policie a soudy funguji kvalitné, mize byt stihdna a souzena
vétsina pfipadl korupce, pocet odsouzeni tedy mize byt relativné vysoky. Naopak v zemi, kde policie
a soudy funguji $patné, maze byt pocet odsouzeni velmi nizky, i kdyz korupce v zemi buji. Oficidlni
statistiky poctu lidi stthanych a odsouzenych za korupci tedy mohou byt velmi zavadéjici.
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sttedni drovni (firmy) nebo kone&né na tirovni jednotlivci (tzv. petty corruption), kde se na
korupci podili vefejnost a bézni obcané. Existuje také nékolik raznych forem zneuzivani moci
ze strany vefejnych ¢initeld, jako je uplaceni, podvadéni, stfet z4jmu, manipulace, nepotismus,
klientelismus nebo patron4z [Heidenheimer, Johnson 2002: 27]. Korupce miize byt definovana
zdkonem, firemnim kodexem nebo vefejnosti. Kazdé4 definice nebo vniméni korupce se muze
ligit v zavislosti na expozici, zapojeni a zku$enosti s korupci. Samotné chapdni korupce muze
byt, a velmi pravdépodobné je, kulturné podminéné, a tudiz nesmirné ruznorodé v raznych
zemich, coZ je$té vice znesnadnuje definici korupce [Charron et al. 2013: 22]. To, co se chape
jako korupéni chovéni v jedné zemi, miize byt povazovéno za standardni chovani v jiné zemi?,
a z tohoto diivodu se ¢ldnek zamétuje pouze na korupci v rdmci Evropy, kde se diky spole¢né
historii a relativné homogenni kultufe da pfedpoklédat podobné vnimani a porozuméni feno-
ménu korupce.

Podobny problém v nejednoznac¢nosti definice mizeme najit i v indikdtorech méfticich
korupci. V literatute se nej¢astéji pouzivé definice, Ze korupce je ,zneuziti svého postaveni pro
soukromy zisk“ [Treisman 2000; World Bank 1997]. Tato definice je totozna s tou, kterou pou-
ziv4 T1 pro své CPI [Transparency International]. WB definuje tiéely pro CC pomoci definice,
které je také velmi podobna jiz zminéné: ,CC zachycuje vnimdani toho, do jaké miry je postaveni
zneuzito pro soukromy zisk, toto zahrnuje tzv. grand korupci i petty korupci, stejné tak jako
,uchvéceni’ stitu elitami a soukromymi z4jmy“ [World Bank].* Prizkumy vefejného minéni vét-
$inou korupci nijak nedefinuji, nechdvaji na respondentech, co si pod pojmem ,korupce” pred-
stavi. Jedind vyjimka je Eurobarometer, ktery davd respondentium instrukce: ,Od ted, pokud
zminime korupci, myslime tim korupci v $irokém slova smyslu, jako nabidnout, dat, pozadovat
¢i obdrzet uplatek, provize, hodnotny dar ¢i dalezité laskavosti“® [European Commission 2014].
Je patrné, Ze nejen védeckd komunita, ale ani indikatory se neshodnou na jedné definici korup-

ce, srovnani raznych indikator je proto problematické uz z tohoto davodu.

Moznosti vyzkumu korupce

Jakjiz bylo fe¢eno v uvodu, neexistuje moznost, jak métit korupci pfimo, korupce je skryvana

¢innost. Métfeni korupce proslo velmi dlouhym vyvojem, prvni vyzkumy snazici se konzistent-

vyv.s

né zachytit korupci jsou datovény jiz do poloviny 90. let 20. stoleti. Dnes je indikdtort méficich

korupci celd fada, ale objevuje se zde vice metodologickych proudu, které rozdéluji indikétory

3 Pro rlizné teorie a vyzkumy tykajici se této problematiky viz [Bukovansky 2006; Heidenheimer, John-
son 2002; Rothstein, Torsello 2013].

4 “CC Captures perceptions of the extent to which public power is exercised for private gain, including
both petty and grand forms of corruption, as well as “capture” of the state by elites and private inte-
rests.”

5 “From now on, when we mention corruption, we mean it in a broad sense, including offering, giving,
requesting and accepting bribes or kickbacks, valuable gifts and important favours, as well as any
abuse of power for private gain.”
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na rizné typy neboli generace. Déleni na ur¢ité generace indikdtora méticich korupci je moz-
né podle vice kritérif, pro ucely tohoto ¢lanku budu pouzivat déleni podle Graycara a Smithe
[2011]. Graycar a Smith déli indikdtory do ti{ generaci; prvni generace zahrnuje kompozitni
indikétory, které jsou zalozené predev$im na ndzorech expertil. Kompozitniindikdtory jsou sice
dodnes nejpouzivanéj$i metodou studia korupce, ale zaroven jsou silné kritizovany z dtivodu
netransparentni a nepfesné metodologie.

V odpovédi na tuto kritiku za¢aly nékteré instituce publikovat pruzkumy vefejného minéni
aprizkumy firem, kde se respondentt dotazuji na pfimou zku$enost s korupci a na jejich nazory
na rozsifenost korupce, tyto pruazkumy se fadi mezi indikdtory druhé generace. Ptimd zkuse-
nost s uplatky sice mize byt objektivni metodou zjitovani prevalence korupce, jsou zde ale také
zasadni problémy. Zku$enost s korupci u firem a ob¢ant ukazuje pouze maly vysek korupce
a navic je korupce citlivé téma, u kterého mohou respondenti lhdt. Percepce korupce zase muze
byt u respondentii ovlivnéna médii ¢i spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna metoda neni
schopna zachytit korupci reliabilné, objevuji se v poslednich letech indikdtory tieti generace.

Tyto indikdtory nemaji za cil popsat korupci v celém jejim spektru, ale spi$e se snazi o nale-
zen{ tvrdych dat v ur¢ité oblasti korupce. Jde tedy o to, pomoci jiz existujicich dat zachytit bud
existujici korupci v této oblasti, nebo riziko korupce. Indikédtory tieti generace piedstavuji
novou metodu méfeni korupce, tyto indikatory jsou tudiz zatim omezeny na urcitou oblast
v uréité zemi a moZznosti mezindrodniho srovnivéni jsou zatim velmi omezené (ale prvni poku-
sy se jiz objevuji, jak je blize popsano nize). Tabulka 1 ukazuje tyto tfi generace méfeni korupce
a nejpouzivanéjsi zastupce téchto generaci. Dale vyznacuje vyhody a nevyhody kazdého jme-
novaného postupu. V nésledujicich kapitoldch si kazdou moznost zkoumdni a méteni korupce

rozebereme.

Tabulka 1: Moznosti méfeni korupce

Typ vyzkumu Priklady Vyhody Nevyhody

nejasné,

kompozitni indikatory | nejstarsi, zahrnuiji netransparentni metody,

Prvni generace

(CC, CPI nejvice zemi nizka validita
prlfz|'<u/my P s e o nebezpedi lhani, vyssi
verejného minéni zjistuji redlnou

odmitnuti odpovidat,

(Eurobarometer, ESS, | zkuSenost lidi s Uplatky e .
meéfi pouze Uplatky

Druha generace | ISSP, GCB, WVS)
firemni vyzkumy

relevantni, objektivni, pouze jeden vysek

(BEEPS, vy . . korupce, nebezpeci
meéfi realnou zkusenost .
Eurobarometer) Ihani
vy, ... |slozité mezinarodni
" Ltvrd@“ data, méfi realny PPN ;
Tieti generace | |PI srovnavani, ¢asto jeden

risk korupce

vysek korupce
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Table 1: Corruption measurement options

Type of study

Examples

Advantages

Disadvantages

First generation

Composite indicators
(CC, CPI)

Oldest, most countries
covered

Unclear and non-
transparent methods,
low validity

Public opinion polls
(Eurobarometer, ESS,

People’s real-life
experiences with bribes

Risk of lying, higher
rejection rate, only

Secont ISSP, GCB, WVS) measured bribes measured
YENETEHET Business Relevant, objective, )
. . A single segment of
surveys (BEEPS, measuring real-life . . .
. corruption, risk of lying
Eurobarometer) experiences
Complicated
int ti |
Third “Hard” data, measuring nterna '|ona
. IPI . ) comparison, often
generation real risk of corruption .
a single segment of
corruption
Prvni generace

Indikatory prvni generace se spiSe nez o méfeni redlné miry korupce pokousely vibec oteviit
diskuzi na téma korupce a zvysit povédomi o tomto problému [Heinrich, Hodess 2011: 29]
Tyto indikdtory se objevily v 90. letech 20. stoleti a patfi mezi né hlavné kompozitni indikétory.
Kompozitni indikétory se sklddaji z vice zdroju, které hodnoti miru korupce, jedna se vétsinou
o pruzkumy vefejného minéni, expertni hodnoceni a podobné. Kompozitni indikatory jsou
nejpouzivanéj$imi indikdtory mezi védci, ktet{ zkoumaji empiricky korupci [Kapoor and Ravi
2012; Treisman 2000; Treisman 2007; Uslaner 2009; Zakaria 2013], a pouziti této metody jako
prostfedku hodnoceni zemi stale rychle roste [Bandura 2008]. Autoti kompozitnich indikatord
se snazi zachytit co nejvice pohledd a ndzoru na vysi korupci v dané zemi s virou, Ze po agre-
govani téchto percepci vznikne indikétor, ktery se redlné miie korupce v zemi alespon ptibliZi
[Heller 2009]. Nejzndméj$i kompozitni ukazatele jsou Corruption Perception Index (CPI) od
Transparency International (TI) a Control of Corruption (CC), kter4 je sou¢dsti Good Gover-
nance indikatort, zvefejiovanych World Bank (WB). CPI Transparency International je starsi,
datuje se do roku 1995, zatimco indikdtor CC byl poprvé publikovén v roce 1996.

Kompozitni indikdtory pokryvaji $iroky vybér zemi a jsou provddény kazdoro¢né, coz je
mnohem ¢astéji nez jakékoliv indikdtory druhé ¢i tfeti generace. Néktefi autofi také pouka-
zuji na vyhodu, ze diky pouzivéni vice zdrojt je chyba méfeni jednoho zdroje minimalizovina
[Charron et al. 2013]. Nicméné i kdy? jsou kompozitni indikdtory Siroce pouziviny v oblasti
vyzkumu korupce, ¢eli také velké kritice.

Je zde naptiklad obava, ze kompozitni indikdtory méfi spise piedsudky a stereotypy

o korupci nez redlnou miru korupce [Donchev, Ujhelyi 2014; Treisman 2007; Treisman 2013]
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nebo ze CC méi{ spide ndzor podnikatelskych elit [Rohwer 2009] a CPI zase privileguje ndzo-
ry expertt pracujicich v mezindrodnich firmach ¢&i institucich [Heywood 1997]. Je také velmi
nepravdépodobné, ze kompozitni indexy méfi tzv. grand korupci, protoze odbornici vétsinou
nemaji ptimou zkugenost s korupci na této tirovni [Fazekas et al. 2013]. Tento typ dat je publi-
kovén napiiklad instituci Freedom House® nebo s kupinou PRS, ktera publikuje International
Country Risk Guide (ICRG)’. Exper tni posouzeni se muze zdét jako validni metoda méte-
ni urovné korupce, nicméné i zde existuji zdsadni problémy. Naptiklad tato metoda je méné
transparentni, protoze pfesné metodiky pro posouzeni miry korupce nejsou vetejné k dispozici
[Mungiu-Pippidi 2015]. Navic odbornici obvykle maji ur¢itou pfedstavu o tom, jak rtizné dalsi
ukazatele hodnoti korupci v dané zemi, je zde tudiz nebezpedi, Ze se odbornici témito uka-
zateli inspiruji (free-riding) [Charron et al. 2013: 43; Treisman 2000]. Free-riding mtize tim
padem zdsadné snizovat interni validitu kompozitniho indikdtoru, jenz by se v tomto piipadé
spoléhal sim na sebe [Malito 2014]. Déle kompozitni ukazatele pouzivaji primdrné jako zdro-

7

je nereprezentativni prazkumy, a proto jsou nichylné k chybdm, které mohou byt umocnéné
malou velikosti vzorku [Golden and Picci 2005]. A koneéné - dalsi argument proti pouzivéni
kompozitnich ukazatelu je ten, ze se téméf kazdy rok spoléhaji nejen na rozdilné zdroje, aleina
rozdilny pocet zdroju, srovndni napfi¢ roky tedy mtize byt velmi problematické.

Jak bylo fe¢eno, nejznaméjsimi a nejpouzivanéj$imi indikdtory prvni generace jsou Corrupti-
on Perception Index (CPI) od Transparency International (TI) a Control of Corruption (CC) od
World Bank (WB). TI pouziva $kdlu 0-100 (0-10 pted rokem 2012), 0 ptedstavuje velmi vysokou
mirou korupce a 100 (10 pted rokem 2012) velmi nizkou miru vnimané korupce. V roce 2012,
po procesu vnitini i vnéjii kontroly [Transparency International 2012b], TI zménila metodiku
vypoctu i vyslednou §kélu, tato metoda je nyni replikovana kazdy rok. Indikator CC od WB se
pohybuje od -3 do 3, kdy zemé s hodnotou 3 ma nejvyssi kontrolu nad korupci. S vyjimkou meto-
dickych rozdila® existuji také rozdily ve zdrojich, které tyto kompozitni indikatory pouzivaji.
WB vyuziva vice zdrojil nez TI, naptiklad v roce 2008 T1I pouzilo 11 zdrojit a WB pouzila nejen
stejnych 11 zdroj@, ale i dalgich 14, které nebyly pouziviny TI [Rohwer 2009]. Navic Rohwer
poukazuje na to, ze WB pouziva jako zdroje nazory odborniki jak ve vefejném, tak i soukromém
sektoru, TI na druhou stranu zahrnuje pouze nazory expert ve vefejném sektoru [2009].

Dalsi specificky rozdil mezi indikdtory CC a CPI je dulezity ptedev$im pro védce, kteti
analyzuji vyvoj korupce v ¢ase. Jak bylo zminéno, TI zménila svou metodiku v roce 2012, a pro-
to udaje pred timto rokem nejsou srovnatelné v ¢ase a TI sama odrazuje védce od porovnani
jejich indikdtoru v ¢ase [Transparency International 2012a). Na druhou stranu WB pouziva
stejnou metodiku od pocatku ukazatelt Good Governance, a indikator CC proto muze byt

pouzivan s opatrnosti pti analyze vyvoje korupce v ¢ase [Kaufmann et al. 2010]. Nicméné jak

k metodice CC viz napft. [Kaufmann et al. 2004] a CPI viz [Lambsdorff 2001]. Pro podrobné&jsi analyzu
rozdild mezi CPl a CC viz Malito [2014] nebo Rohwer [2009].


https://www.prsgroup.com/about-us/our-two-methodologies/icrg
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Tabulka 2: Po¢et zemi v CC a CPI a vzajemné korelace indikatort

Rok CPI cC Korelace
1995 18 - -
1996 20 39 0,9518
1998 29 39 0,9502
1999 35
2000 33 39 0,9829
2001 32
2002 34 39 0,9643
2003 38 40 0,9742
2004 39 40 0,9804
2005 39 40 0,9852
2006 39 40 0,9862
2007 40 40 0,9876
2008 40 40 0,9892
2009 40 40 0,9916
2010 40 40 0,9946
2011 40 40 0,9913
2012 40 40 0,9921
2013 40 40 0,989
2014 40 40 0,988

Zdroj: WB, TI. V této tabulce jsou zahrnuty pouze evropské zemé. VSechny korelace jsou signifikantni

na p <0,001.

Tabulka 3: Zastupci druhé generace méfeni korupce

Jméno Druh evaluace | Roky Zemé

TR atael N 2014, 2015 EU +NO, LI, CH
pruzkum

WE BEEPS firemni 1999, 2002, 2005, 2009, | vychodni Evropa a stfedni Asie
prizkum 2011-2014 (29 zemi v 2011-2014)

o ve,revjnfa 2004, 2010 25 zemi Evropy + Turecko,
minéni Izrael

o velrevjnfe 2006, 2016 30 zemi svéta (19 evropskych
minéni v roce 2006)

FUN ve/revjn,e 2005, 2007, 2009, 2011, EU + NO, LI, CH
minéni 2013

o verejné 2004, 2005, 2006, 2007, | zemé celého svéta (107 v roce
minénf{ 2009, 2010/11, 2013, 2016 | 2013, 30 evropskych)

— ve/revjn/e 1996-1998 svétovy E)ruzkum (53 zemi, 27
minéni evropskych)

Zdroj: Eurobarometer, WB, ESS, ISSP, GCB, WVS
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Table 2: Number of countries covered by the CC and the CPI; correlation between the indicators

Year CPI cc Correlation
1995 18
1996 20 39 0.9518
1998 29 39 0.9502
1999 35
2000 33 39 0.9829
2001 32
2002 34 39 0.9643
2003 38 40 0.9742
2004 39 40 0.9804
2005 39 40 0.9852
2006 39 40 0.9862
2007 40 40 0.9876
2008 40 40 0.9892
2009 40 40 0.9916
2010 40 40 0.9946
201 40 40 0.9913
2012 40 40 0.9921
2013 40 40 0.989
2014 40 40 0.988

Source: WB, TI. Only European countries are accounted for in the table. All correlations are significant at

p < 0.001.

Table 3: Examples of second-generation corruption measurements

Name Type of study Years Countries

Eurobarometer | DUSINESS 2014, 2015 EU + NO, LI, CH
survey

T Business 1999, 2002, 2005, 2009, | Eastern Europe and Central
survey 2011-2014 Asia (29 countries in 2011-2014)

= Pupl,c 2004, 2010 25 countries of Europe + Turkey,
opinion Israel
Public 30 countries of the world (19

ISSP
opinion 2006, 2016 European in 2006)

Eurobarometer Pu.bl.ic 2005, 2007, 2003, 201, EU + NO, LI, CH
opinion 2013

s Public 2004, 2005, 2006, 2007, | Global coverage (107 countries
opinion 2009, 2010/11, 2013, 2016 | in 2013, 30 European)

s Pu!:)l.lc 1996-1998 Global coverage (53 countries,
opinion 27 European)

Source: Eurobarometer, WB, ESS, ISSP, GCB, WVS
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bylo uvedeno vyse, oba kompozitni ukazatele ob¢as méni zdroje, takze zmény ve vysi korupce
mohou byt spiSe v dusledku zahrnuti Gdaji z novych organizaci nez ve zménéch v redlném vni-
méni korupce. Kromé toho TI nékdy pouzivé stejné priizkumy ve vice letech [Treisman 2007],
ajak Kaufmann et al. ukazuji, asi polovina z rozptylu zmény v CC v prubéhu ¢asu je dusledkem
zmén ve vézen{ agregovanych dat a ze zmén zdroju [2002].

Tabulka 2 ukazuje, kolik zemi zahrnuly do svého vyzkumu TI a WB, a také korelace mezi
indikétory CC a CPI. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, CPI byl proveden ¢astéji v dfivéjsich letech. Na

v

druhou stranu WB zahrnuje vétsi pocet evropskych zemi v diivéj

v

$ich letech. Nicméné od roku
2007 oba indikétory zahrnuji v§ech 40 evropskych zemi analyzovanych v tomto ¢lanku a jsou
zvetejnény ro¢né, rozdily v po¢tu zemi zde tudiz nejsou. Tabulka 2 také ukazuje korelace mezi
CPI a CC. Tyto korelace jsou extrémné vysoké, v nékterych ptipadech dosahuji az 0,99, je zde

tudiZ vysokd pravdépodobnost, ze tyto indikdtory jsou vzdjemné zaménitelné.

Druha generace

Druhi generace indikatort se snazi o jiné uchopeni fenoménu korupce. Oproti sdruzovani
mnoha informaci o korupci a publikovéni jednoho kompozitniho indikatoru se snazi o jasnéj-
$1 a ptiméj$i méfeni korupce. Toto méfeni nabyva dvou podob, a to méteni percepce korupce
a méfeni pfimé zku$enosti s korupci, a vétinou se provadi ve dvou oblastech, a to dotazovdnim
firem a béznych ob¢anu. Tabulka 3 ukazuje firemni prazkumy a pruzkumy vetrejného minéni,

jimiz se zabyva tento ¢lanek.

Prizkumy ve firmach

Prazkumy ve firméch se mohou zdét jako velmi validni metoda pro zkoumani vyse korupce,
protoze firmy se mohou setkdvat s tplatky i ve vy$sich sférach, je zde tedy potencidl pro zachyce-
ni $ir$ich projeva uplatkéfstvi. Na druhou stranu prazkumy ve firméch maji i své slabé stranky.
Velkym problémem je to, Ze zdstupci firem nemusi odpovidat pravdivé, neni jisté, zZe se firmy
ptiznaji k tomu, Ze je vjejich odvétvi bézné uplacet. Déle je zde problém toho, Ze tyto prazkumy
zachycuji pouze jedinou formu korupce, a to tplatkafstvi. U Eurobarometeru je velmijasné také
vidét problém toho, ze jen mdlo firem mélo moznost uplécet v oblastech, na které se prazkum
ptal, velikost vzorku je tudiz velmi mald a reprezentativnost nejspise tristni. Av$ak piesto, Ze
nenf jisté, jak validni jsou firemni prizkumy, mohou ndm pomoci vypozorovat alespoii uréité
trendy (jako naptiklad u BEEPS).
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The Business Environment and Enterprise Performance Survey
(BEEPS)

The Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS) je prizkum Svéto-
vé banky a Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD). BEEPS se zaméfuje pouze na zemé
vychodni Evropy a regionu stfedni Asie® a jeji m cilem je analyzovat podnikatelské prostiedi
z vice uhli pohledu. BEEPS bylo proveden v roce 1999, 2002, 2005, 2009 a v letech 2011-2014
a zahrnuje firmy vybrané statistickymi metodami vybéru, které maji minimalné S zaméstnancu
na plny uvazek. Pocet dotazovanych firem roste v pribéhu let; v roce 1999 to bylo 4 100 podnika
ve 25 zemich, v roce 2009 BEEPS provedl rozhovory jiz v téméf 12000 podnicich ve 29 zemich
[EBRD 2010] a kone¢né v roce 2011-2014 bylo zahrnuto 16 000 podniki ve 30 zemich vychodni
a sttedni Evropy a Asie [EBRD 2015]. Prizkum BEEPS je organizovén jako panelové studie, vét-
$ina firem je tedy zahrnuta vicekrit a je mozné sledovat vyvoj ujedné firmy v ¢ase. Tento panel md
bohuzel nékterd omezeni; napiiklad vroce 1999 EBRD neuchovéavala informace o dotazovanych
firmach, moznost panelového srovndni je tedy az od roku 2002. Také, jak bylo uvedeno vyse, data
existuji (s malymi vyjimkami) pouze pro vychodni Evropu a stfedni Asii, je tedy nemozné srov-
navat vysledky se zépadni Evropou v ¢ase. Zajimavosti je, ze data BEEPS ukazuji zna¢né rozdily
v ¢ase, korelace mezi 1999 a 20122014 je jen 0,28 (nesignifikantni). Srovnadme-li korelace mezi
CPI (TI) nebo CC (WB), korelace na stejnych letech a zemich je 0,78 (CPI) a2 0,86 (CC).?°

Eurobarometer

Eurobarometer je mezindrodni prizkum vefejného minéni, ktery je pravidelné provddén Evrop-
skou komisi uz od roku 1973. Eurobarometer zahrnuje razna témata a zaméf'uje se na ¢lenské
zemé Evropské unie nebo kandidatské zemé (jako naptiklad v ptipadé Candidate Country Euro-
barometeru provedeného v roce 2001). Eurobarometer se kromé prizkumu vefejného minéni
v oblasti korupce také dvakrat zaméfil na prazkumy firem v ramci tzv. Flash Eurobarometeru',
konkrétné se Eurobarometer dotédzal zdstupcti podnika na pfimé zku$enosti s uplatky v roce
2013 a pak znovu v roce 2015. Bohuzel prizkum Eurobarometeru ma velmi zdsadni problémy,
které znemoznuji pouziti tohoto prazkumu pro dalsi analyzy. Prazkum Eurobarometeru totiz
zahrnul firmy, které byly v kontaktu s vefejnym ¢initelem pouze v nékolika mélo oblastech. Ten-
to uzky vybér odfiltroval vétsinu podnikil, naptiklad v roce 2015 pouze 43 % vsech spole¢nosti
mélo tento druh kontaktu, v analyze ptimé zku$enosti s korupci tedy zustalo pouze 3365 firem

na urovni Evropy. To samoziejmé vedlo k velmi nizkému poctu firem v kazdé jednotlivé zemi,

® BEEPS zahrnul v roce 2005 i Irsko, Spanélsko, Némecko, Portugalsko a Recko jako referenéni zemé.

0 CC nebyl publikovan v roce 1999, je proto pouzit primér 1998-2000. Pro 2012-2014 je pouzit rok
2013.

" Flash Eurobarometer je rychly telefonicky sbér dat na téma, o které pozada jakdkoliv soucdast Evrop-


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash_arch_en.htm
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coz extrémné sniZuje reprezentativitu a ¢ini tento priazkum mimotddné nevhodnym pro analy-
zu na drovni jednotlivych zemi. Naptiklad v Irsku 13 % (v redlnych &islech to je 7 respondentit)
manazert pfipustilo, ze nékdo od nich ocekéval tplatek za poslednich 12 mésicu, je viak zaji-
mavé, Ze toto &fslo je nula vroce 2015 (respondentt bylo 27). Z dévodu téchto metodologickych
problému nezahrnu vyzkumy zji$tujici postoje a zkusenosti s korupci mezi predstaviteli firem ze

série Eurobarometer do dal$i analyzy.

v s

Prizkumy verejného minéni

Prazkumu vefejného minéni, které se tykaji korupce, je celd fada. Mezi nejzndméjsi, do kterych
je zapojend i Ceska republika patti naptiklad ESS, coz je mezindrodni komparativni vyzkum
hodnot, postojt a chovani. Probihd v dvouletych intervalech od roku 2002. Dal$im zdstupcem je
GCB, ktery vydéava Transparency International od roku 2004. ISSP je dal$i mezinarodni kompa-
rativni vyzkum, ktery byl zahdjen jiz vroce 1985 a pokra¢uje dodnes. Nové idaje jsou zvetejnény
v ro¢nim cyklu a skladaji se z raznych témat. Dal$im pruzkumem je WVS, coz je mezindrodni
pruzkum, ktery sahd az do roku 1981. Do dne$niho dne bylo provedeno $est vln zahrnujicich
az sto zemi. Posledni prizkum vefejného minéni je Eurobarometer, ktery jiz byl popsan vyse.
Do pruzkumu vetfejného minéni jsou vétSinou zatazeny otdzky tykajici se vnimani korupce,
coz znamend, ze respondenti odpovidaji na otdzky ptajici se na soukromy nézor respondenta na
roz$ifenost korupce. Dal$im typem otdzek, které se velmi ¢asto v prazkumech vefejného minéni
objevuji, jsou otdzky na zku$enost s uplatky. Kazdy z téchto typt korupce ma své vyhody a nevy-

hody a 7z4dny neni ideédlni, i kdyz muze poslouzit jako voditko pro dalsi zkouméni korupce.
Percepce korupce

Vnimanikorupce je sledovdno mnoha prazkumy vefejného minéni. Nejvétsim problémem tohoto
typu otdzky je to, ze nenti jisté, zda percepce korupce méfi redlnou miru korupce. Je zde moznost,
ze 1idé mohou mit uréitou, relativné spravnou, piedstavu o tom, jak je korupce v jejich zemi rozsi-
feng, ale je zde také redlnd moznost, ze vnimani korupce je daleko od reality [Rose, Peiffer 2012]
anézory lidi na toto téma mohou byt ovlivnény mnoha dal$imi aktéry, naptiklad ze strany médii
[Golden, Picci 2005]. Pokud média hodné ¢asto o korupci pisi, protoze vychézi najevo mnoho
korupénich pripada, miize to byt tim, Ze policie pracuje velmi efektivné a je schopna korupéni
ptipady stihat. Navic svobodny tisk podévé zpravy o korupénich kauzach bez omezeni, zatimco
vautokratickych rezimech se muzZe vefejnost o ptipadech korupce dozvédét pouze ztidka z divo-
du cenzury tisku, pficemz to nemusi znamenat, Ze v demokratickych rezimech je vyssi korupce.
Jak Karklins dodéva, tento nepomér mutize uvést lidi do mylného piesvédceni, ze autoritafské

.y

rezimy jsou méné zkorumpované nez demokratické, a lidé poté mohou podporovat autoritai$téjsi
formu vlady ¢i pocitovat nostalgii po pfedchozi diktatufe, jak je tomu ¢asto v nékterych segmen-

tech postkomunistické spole¢nosti [Karklins 2005: 7]. Vnimani korupce mize byt ovlivnéno také
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aktualni nespokojenosti s politickou nebo hospodatskou situaci [Kurtz, Schrank 2007; Mungiu-
-Pippidi 2013]. Nicméné i kdy? existuji zjevné nedostatky pti méfeni vnimdani korupce, existuji
zde i ur¢ité vyhody. Na rozdil od expertniho hodnoceni ob¢ané obvykle nemaji presné znalosti
o tom, jaké skére vkorupcijejich zemé ziskala vminulych letech, takze je zde velmi malé nebezpeci
takzvaného , free-ridingu®. Déle jsou prazkumy vefejného minéni vysoce korelované v ¢ase napfi¢
zemémi, coz odrazi ur¢itou miru spolehlivosti [Treisman 2000], a kone¢né, zd4 se, ze subjektivni
hodnoceni korupce mé vliv na rozhodovani vlady i politické chovéni obéant [Mauro 1995].

ESS zahrnul otédzku na percepci korupce v roce 2010, kde byla zafazena pod modulem Spra-
vedlnosti. Respondenti byli dotdzani, jak ¢asto se domnivaji, ze policie a soudci berou tplatky
ve své zemi. Eurobarometer zatadil téma korupce do priizkumu Special Eurobarometer celkem
pétkrat, vletech 2005,2007,2009, 2011 a 2013. Dotaznik je velmi podrobny a dukladny, proto
nabizi zdklady pro velmi podrobnou analyzu korupce v Evropské unii. Vyhoda Eurobarometeru
je ta, Ze byl provadén relativné ¢asto a zahrnuje stejné zemé, je zde tedy velmi dobry prostor pro
srovnani jednotlivych zemi v ¢ase. Bohuzel srovnani v ¢ase neni mozné v poslednim priazkumu
v roce 2013, protoze Eurobarometer vyznamné pozménil dotaznik. Na druhou stranu zména
v dotazniku méla své opodstatnéni pro studium ptimé zkusenosti s korupci, protoze Eurobaro-
meter zacal filtrovat respondenty, ktefi neméli kontakt s Zddnou stétni instituci, to znamens, ze
ani nemohli pfijit do styku s nabidkou uplatku. Eurobarometer zahrnul otdzky jak na percepci
korupce, tak na pfimou zku$enost s korupci.

GCB byl proveden nejéastéji ve srovnani s jinymi priizkumy vefejného minéni (7x) a ma také
nejvétsi pokrytizemi. Bohuzel narozdil od Eurobarometeru, GCB nezahrnul vzdy ty samé zemé
ve vech vlndch. Kromé toho zménil GCB formulace otdzek, velmi ¢asto nejsou proto vysledky
v ¢ase pfimo srovnatelné. V roce 2006 za¢al GCB filtrovat respondenty, ktefi nebyli v kontaktu
s zadnou instituci, data tudiz i z tohoto déivodu nemohou byt srovndna v ¢ase. A kone¢né, GCB
ma velmi vysokou miru non-response [Mungiu-Pippidi 201S: 41], coz dile sniZuje moznosti
pouziti pro dal$i analyzy.

Otazky tykajici se korupce byly v ISSP polozeny v modulu Role vlddy v roce 2006. K dispo-
zici jsou tii otazky tykajici se korupce a uplatkaistvi, z nichz jedna se tyka zkusenosti s korupci
a zbyvajici dvé se tykaji percepce zkorumpovanych utednika a politikia. Tyto otdzky jsou opét
zahrnuty do modulu Role vlddy v roce 2016.

WYVS zahrnul otdzky na korupci do svych dotaznika pouze jednou, do tfeti viny WVS
(1995-1998), kam zatadil pouze otdzku na percepci korupce, coz z WVS ¢&ini nejstarsi existujici

mezindrodni §etfeni o vnimani korupce v Evropé.

Pfima zkusenost s korupci
Méfeni pfimé zkusenosti respondenta s korupci by mohlo byt vérohodnou metodou méfeni
korupce, méfi totiz zkusenosti téch lidi, ktefi se s korupci setkali, jsou to tedy objektivnéjsi data

nez u percepce korupce. Nicméné tato metoda méii korupci pouze na nejnizsi rovni, tzv. ,petty”

korupci, ziskat udaje o zkusenosti s korupci na vech urovnich je témét nemozné. Je zde také
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redlnd hrozba toho, Ze respondent bude lhit nebo odmitne odpovédét, specidlné v piipadg, ze se
bude vyzkumnik ptat na aktivn{ t¢ast pti iplatkaistvi. Navic v Evropé (hlavné zdpadni) je velmi
malo respondenti, ktefi se s korupci setkali, coz velmi sniZuje reprezentativitu pro ucely dalsi
analyzy, hlavné mikroanalyzy. Nékteré pruzkumy déle zkoumaji individudlni zkusenost s korupci
a dalsi zkugenostijak respondenta, tak lidi z jeho rodiny ¢i domécnosti, coz mize mit teoreticky za
ndsledek zdanlivé vy$si prevalencikorupce. Nékteré prazkumy se ptaji na zku$enosti v poslednich
12 mésicich a jiné v poslednich pétiletech, coz také muZe snizovat validitu komparaci téchto pri-
zkumu. A koneéné, nékteré priizkumy neberou v ivahu moznost, Ze respondent nebyl v kontaktu
s zadnou instituci, tyto lidi neodfiltruji, ¢imz mohou zptisobit zkreslené vysledky.

Zkusenost s korupci v ESS byla dotazovéna v roce 2004 dvéma otdzkami, jedna se tykala
pasivni participace na uplatcich a druhé aktivni. Eurobarometer, ISSP a GCB zatadily otdzku

na ptimou zkusenost s korupci do dotazniku zdroven s percepci korupce.

Treti generace

Prvni a druhd generace indikdtort korupce se zamétila hlavné na mezindrodni srovndni, av§ak
hlubsi analyza uvnitf stdtu nebo dokonce uvnitt jednoho sektoru je mnohem obtiznéjsi a u indi-
katort prvni generace dokonce nemoznd. Existuje zde i problém, ze indikdtory prvni i druhé
generace se opiraji o ndzory bud'expert1, nebo ob¢anti ¢i manazert firem, nejsou zaloZeny na
tvrdych datech, tudiZ nikdo nemutize posoudit, zda méti redlnou miru korupce, ¢i ndzory, které
nemusi byt zdaleka spolehlivé.

V ramci jednotlivych stati se tudiz zacaly utvéret rizné jiné indikdtory pro méfeni korupce
neborizik korupce pomoci tvrdych dat. Vétsinou se pro tc¢ely indikdtoru treti generace pouzivaji
big data a méfi se korupce v uréitych odvétvich, ne na drovni statu. Tyto indikatory velmi ¢asto
vznikly za pomoci vysledku indikatort druhé generace, které poukdzaly na problémy v ur¢itém
odvétvi statni spravy, a tyto problémy zacaly byt hloubéji analyzoviny za pomoci dal$ich dat
[Graycar, Smith 2011]. Rézné snahy o uchopeni korupce objektivnéji za pomoci ,tvrdych dat”
muzeme zahrnout do rodiny indikdtort tieti generace. Z duvodu, Ze existuje mnoho piistupt
a mnoho metod k méfeni korupce uvnitf ur¢itych sektoru, tato tieti generace indikatort neni
jednoducha na kvalitativni popis. Jeden pokus v popisu téchto indikdtora ucinili Heinrich
aHodess [2011], ktefi argumentuji, ze indikatory tfeti generace maji ur¢ité spole¢né znaky, jako
napiiklad vlastnictvi dat stitem (pro tvorbu indikitort se zde, na rozdil od nezavislych instituci
¢ivyzkumnych agentur, které sbiraly data pro indikdtory prvnia druhé generace, pouzivaji data
sbiran4 statnimi institucemi), triangulace dat (krom¢ stvrdych dat” se indikatory tfeti generace
soustfedi i na provddéni rozhovora s aktéry stitni sprévy ¢&i na analyzu fungovan{ instituci),
nebo svij diraz na konkrétni pouziti vysledku ke zlep$ovéni stétnich instituci oproti pouhému
prezentovani vysledku jako v pfipadé indikatora prvni ¢i druhé generace.

Avsak i pfes to, ze se indikatory tieti generace snazi pouzivat ,tvrda“ a spolehlivéjsi data nez

indikdtory prvnia druhé generace, které jsou zalozeny spiSe na analyzéch nazortirespondentu ¢i
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védcu, stéle neni mozné souhlasit s tim, Ze indikatory tfeti generace méfi redlnou vysi korupce.
HIlavni divod je ten, Ze neni mozné ziskat tvrda data ohledné vy$e korupce, specidlné na mezi-
ndrodni komparativni trovni, indikdtory tfeti generace tudiz spiSe naznacuji mozny budouci
vyvoj méfeni korupce.

Mezi indikatory tieti generace miizeme zafadit naptiklad vyzkum Golden a Picciho z roku
2005, kteti sledovali rozdil mezi kvalitou existujici infrastruktury a penézi alokovanymi na
vybudovéni této infrastruktury v Italii [Golden, Picci 2005], podobny ptistup zvolil Olken
v Indonésii [2009]. Tito autofi ziskali nez4vislé odborné posudky na redlnou cenu infrastruk-
tury v zavislosti na jeji kvalité, pouzitych materialech, dobé stavby a podobné a srovnali tuto
cenu s cenou, jiz mésto vydalo na zaplaceni této infrastruktury. Podle autora muaze byt rozdil
mezi témito cenami pfisuzovan korupci. Dal$im ptikladem je vyzkum Amoreho a Bennedsena
[2013], ktei{ zjistovali miru nepotismu v Ddnsku na zikladé ptibuzenskych konexi mezi poli-
tiky a majiteli firem, nebo Goldman et al. sledujici politické konexe firem, které ziskaly vefejné
zakazky [2013]. Vyzkum korupce za pomoci dat z vefejnych zakézek se objevil u vice autort
[Coviello, Gagliarducci 2010; Fazekas et al. 2013]. Nékteré z téchto indikatort je potencidlné
mozné srovndvatinapfi¢ staty a existuji védecké tymy, které na mezindrodnim srovnéni pracuji,
bohuzel je v§ak tento vyzkum na poéitku.

Jednim z ptikladit mezinarodné srovnatelného indikdtoru tfeti generace nim muze poskyt-
nout Alina Mungiu-Pippidi [Mungiu-Pippidi 2015; Fazekas et al. 2013], kterd se svym tymem
vytvotila v roce 2016 indikétor s ndzvem Index of Public Integrity (IPI)'%, kterym hodnoti staty
za pomoci dat, kterd nejsou zdvisld ani na ndzorech odborniki, ani béznych ob¢an, ale opiraji
se o redlné ukazatele. Tento indikdtor neméti korupci per se, ale spise riziko neruseného bujeni
korupce [Mungiu-Pippidi and Dadasov 2015]. Z davodu, Ze tento indikator je jedinym exis-
tujicim indikatorem tfeti generace, ktery je mozné srovndvat napti¢ evropskymi stéty, je také
jedinym, ktery tento ¢lanek zafadil do srovnévaci korela¢ni analyzy, i kdyz, jak je diskutovano
nize, m4 tento indikétor zasadni problémy.

IPI se sklddd z Sesti proménnych: jsou jimi nezavislost justice, otevienost obchodu, eob¢an-
stvi, administrativni zatéZ, transparentnost rozpo¢tu a svoboda tisku. Prestoze je tento indiké-
tor zafazen mezi indikatory tfeti generace, neni pouziti pouze tvrdych dat pro vyvoj indikétoru
stoprocentni. Hned prvni soucdst, nezavislost justice, neni postavena na objektivnich datech,
ale na prizkumu vnimdani nezivislosti justice mezi tidicimi pracovniky (Executive opinion
survey), ktery kazdoro¢né provadi World Economic Forum.!* Druhd proménn4, otevienost
obchodu, se sklada z po¢tu dokumentd, které jsou potieba pro export a import, a z ¢asu, ktery
je potfeba na kompletaci exportu ¢i importu. Administrativni z4téz se sklada z po¢tu procedur,
které jsou nutné k zalozeni podnikéni, z ¢asu, ktery je na toto vynalozen, kolikrat ro¢né je tie-
ba platit dané a kolik ¢asu je na zaplaceni dani. E-ob¢anstvi je zaloZeno na datech o pouzivani
internetu, konkrétné se jednd o procento z populace, které ma piipojku k internetu, z podilu

uzivatelt internetu a z podilu uzivateltt Facebooku. Transparentnost rozpoctu je zaloZena na
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Tabulka 4: Korelaéni analyza mezi indikatory prvni a druhé generace’

Typ Priizkum Rok N CPI CcC
Percepce: vef. ¢in. WVS 1996 27 -0,94* -0,84***
Zkusenost: firmy BEEPS 1999 17 CPI18 CC -0,563* -0,47*
Zkusenost: firmy BEEPS 2002 16 CPI18 CC -0,76** -0,76**
Percepce: soudnic. GCB 2004 30 -0,88"** -0,87**
Zkusenost GCB 2004 29 -0,74** -0,77**
Zkusenost ESS 2004 25 -0,81"* -0,82***
Percepce: soudnic. Eurobar 2005 25 -0,85*** -0,86***
Zkugenost Eurobar 2005 25 -0,74** -0,74**
Percepce: soudnic. GCB 2005 28 -0,93*** -0,92***
Zkusenost GCB 2005 27 -0,69** -0,73**
Zkusenost: firmy BEEPS 2005 24 -0,74*** -0,8***
Percepce: politici ISSP 2006 19 -0,87*** -0,91**
Zkusenost ISSP 2006 19 -0,86*** -0,87***
Percepce: soudnic. GCB 2006 27 -0,93** -0,93***
Zkusenost GCB 2006 26 -0,61* -0,65**
Percepce: soudnic. Eurobar 2007 27 -0,81"** -0,8***
Zkugenost Eurobar 2007 27 -0,72*** -0,75"*
Percepce: soudnic. GCB 2007 30 -0,971*** -0,91***
Zkusenost GCB 2007 26 -0,7** -0,7*
Percepce Eurobar 2009 27 -0,84*** -0,84***
Zkusenost Eurobar 2009 27 -0,82*** -0,85***
Percepce GCB 2009 27 -0,87*** -0,89***
Zkusenost GCB 2009 26 -0,69** -0,73**
Zkusenost: firmy BEEPS 2009 19 -0,83*** -0,86***
Percepce: soudci ESS 2010 27 -0,91"** -0,91***
Percepce Eurobar 20M 27 -0,86*** -0,85**
Zkusenost Eurobar 20M 27 -0,79* -0,81"**
Percepce GCB 20M 3 -0,89*** -0,88***
Zkusenost GCB 20M 32 -0,77* -0,79**
Percepce: stat. zast. Eurobar 2013 28 -0,65** -0,64**
Zkusenost Eurobar 2013 28 -0,52** -0,61*
Percepce GCB 2013 30 -0,91*** -0,91**
Zkusenost GCB 2013 26 -0,73** -0,73**
Zkusenost: firmy BEEPS 201214 |19 -0,66** -0,7*

Zdroj: ESS, BEEPS, GCB,

Eurobarometer, ISSP, WVS, CC, CPI. V roce 1999 nejsou data pro CC, je to

tudiz primér CC 1998-2000. Spearmanuyv korela¢ni koeficient. *p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001.

' Do analyzy neni zahrnut Eurobarometer z divodu velmi nizkého poc¢tu respondentll, coz zdsadné
snizuje reprezentativitu prlizkumu, jak je uvedeno vyse.
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Table 4: Correlation analysis of first- and second-generation indicators’
Type Survey Year N CPI cc
Perceptions: Public officials WVS 1996 27 -0.94* -0.84**
Experience: Businesses BEEPS 1999 17 CPI18 CC | -0.53* -0.47*
Experience: Businesses BEEPS 2002 16 CPI 18 CC | -0.76** -0.76**
Perceptions: Judiciary GCB 2004 30 -0.88*** -0.87***
Experience GCB 2004 29 -0.74** -0.77**
Experience ESS 2004 25 -0.81"** -0.82***
Perceptions: Judiciary Eurobar 2005 25 -0.85*** -0.86™**
Experience Eurobar 2005 25 -0.74** -0.74**
Perceptions: Judiciary GCB 2005 28 -0.93*** -0.92***
Experience GCB 2005 27 -0.69** -0.73**
Experience: Businesses BEEPS 2005 24 -0.74** -0.8"**
Perceptions: Politicians ISSP 2006 19 -0.87*** -0.91"**
Experience ISSP 2006 19 -0.86™** -0.87**
Perceptions: Judiciary GCB 2006 27 -0.93*** -0.93***
Experience GCB 2006 26 -0.61* -0.65"
Perceptions: Judiciary Eurobar 2007 27 -0.81"** -0.8"**
Experience Eurobar 2007 27 -0.72*** -0.75***
Perceptions: Judiciary GCB 2007 30 -0.91*** -0.91***
Experience GCB 2007 26 -0.7* -0.7*
Perceptions Eurobar 2009 27 -0.84* -0.84**
Experience Eurobar 2009 27 -0.82*** -0.85"*
Perceptions GCB 2009 27 -0.87*** -0.89***
Experience GCB 2009 26 -0.69** -0.73**
Experience: Businesses BEEPS 2009 19 -0.83*** -0.86"**
Perceptions: Judges ESS 2010 27 -0.91"** -0.91"**
Perceptions Eurobar 20Mm 27 -0.86*** -0.85"**
Experience Eurobar 20M 27 -0.79** -0.81"**
Perceptions GCB 20M 31 -0.89*** -0.88***
Experience GCB 20M 32 -0.77* -0.79**
Perceptions: Public prosecutors | Eurobar 2013 28 -0.65™ -0.64**
Experience Eurobar 2013 28 -0.52** -0.61*
Perceptions GCB 2013 30 -0.91"** -0.91*
Experience GCB 2013 26 -0.73** -0.73**
Experience: Businesses BEEPS 2012-14 |19 -0.66™* -0.7*

Source: ESS, BEEPS, GCB, Euroba?rometer, ISSP, WVS, CC,

**p<0.001.

CPI. Due to absence of 1999 data for CC,
the mean value of CC for 1998-2000 is input. Spearman’s correlation coefficient. * p < 0.05; ** p < 0.01;

' As mentioned above, Eurobarometer is not included due to its extremely low sample and the ensuing

low representativeness.
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specifickych datech o transparentnosti jednotlivych polozek rozpo¢tu. Svoboda tisku je ziskédna
od Freedom House a kromé objektivnich dat je zaloZena i na ndzorech odborniki v této oblasti.

Z popisu indexu IPI je vidét, ze indikatory tieti generace, které by srovnavaly korupci na
mezindrodni urovni, jsou teprve na zac¢atku vyvoje. IPI sice miize byt zafazen mezi indikdtory
treti generace, ale podrobny popis jednotlivych ¢ésti indikdtora ukdzal, Ze IPI je zatim na pome-
zi tieti generace, jelikoz zdroji nejsou pouze objektivni data, ale ¢aste¢né i ndzory odborniku.
Tento popis ukazuje, Ze indikdtory tieti generace nejsou zatim dostate¢nym nahrazenim indi-
katort prvnia druhé generace, v této chvili neexistuji objektivni ,tvrda“ data, kterd by umoznila

méfit redlnou miru korupce ¢i srovnévat miru korupce naptic staty.

Ve

Kvantitativni srovnani indikatort prvni, druhé a treti generace

Nisledujici ¢4st analyzuje korelace prvni, druhé a tieti generace indikdtori. Takova analyza
je schopna ukazat, zda percepce expertii (v pfipadé prvni generace), percepce béznych obéa-
nt a redlné zkuSenosti obéant ¢ firem (v piipadé druhé generace) a relativné objektivni data
slozend z vice zdrojt (v ptipadé tieti generace) poukazuji na stejné ¢i podobné trendy v korup-
ci. Tato analyza muze vznést svétlo do debaty, zda kompozitni indikdtory méti stejny jev jako
prazkumy méftici redlné zkusenosti s korupci a zda jsou vysledky podobné vysledkam z , objek-
tivnich” dat. Jak bylo diskutovéno vy$e, je otdzkou, zda indikatory méti redlnou korupci, ¢i zda
méfi jiné jevy. Statisticky signifikantni vysledky korela¢ni analyzy by ndm mohly ukazat, zda
zde existuje ur¢ita reliabilita téchto indikdtora. Je v§ak nutné podotknout, ze i kdyz ndm tato
korela¢ni analyza muze ptiblizit ur¢ité kvalitativni znaky jednotlivych prazkumi, neni mozné
udinit zavéry o validité a reliabilité téchto prazkumi vefejného minénia firem pouze na zakladé
téchto vysledku z toho diavodu, Ze vét$ina prazkumi byla provedena v raznych letech a také
vriznych zemich, v nékterych ptipadech chybéji celé oblasti Evropy (naptiklad BEEPS provadsi
prizkumy pouze ve vychodni Evropg, jak bylo uvedeno vyse).

Tabulka 4 ukazuje korelace mezi prvni a druhou generaci indikdtort méficich korupci, to
znamend korelace mezi kompozitnimi ukazateli a prazkumy vefejného minéni a firem. Tyto
korelace jsou rozdéleny podle roku, kdy byl prazkum ¢i kompozitni ukazatel publikovén. Tato
metoda je volena z toho diivodu, Ze korupce ma uréity vyvoj a srovnavani indikétoru ve stejnych
letech zajisti alespori zdkladni validitu.

Z tabulky je na prvni pohled vidét, ze indikdtory prvni a druhé generace jsou navzajem korelo-
vané. VSechny korelace jsou relativné silné, coz muze poukazovat na urcitou reliabilitu téchto
prazkumu, podle vysledkt analyzy to vypada, Ze indikdtory prvniidruhé generace méii relativ-

né podobny jev."* Na druhou stranu je jasné vidét, ze indikatory prvni a druhé generace nejsou

4 Samoziejmé otdzka z Uvodu pretrvava: Méfi indikatory prvni a druhé generace korupci, nebo néco
jiného? Tato analyza ukazala, ze obé generace méfi podobny jev, mliZe se tedy zdat, Ze se blizi redlné
mife korupce, neni to ale dostatec¢ny dikaz.
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Tabulka 5: Korela¢ni analyzy IPI s indikatory prvni a druhé generace

Typ Prizkum Rok N IPI
Kompozitni indikator CPI 2014 34 0,95
Kompozitni indikator CC 2014 34 0,95
Percepce: stat. zast. Eurobar 2013 27 -0,66**
Zkusenost Eurobar 2013 27 -0,58™
Percepce GCB 2013 28 -0,86***
Zkusenost GCB 2013 23 -0,76*
Zkusenost: firmy BEEPS 2012-14 17 -0,55*

Zdroj: BEEPS, GCB, Eurobarometer, CC, CPI. Spearman(v korelaéni koeficient. *p < 0,05; **p < 0,01; **p
<0,001.

Table 5: Correlation analysis of IPI with first- and second-generation indicators

Type Survey Year N IPI
Composite indicator CPI 2014 34 0.95*
Composite indicator CcC 2014 34 0.95***
Perceptions: Public prosecutors | Eurobar 2013 27 -0.66**
Experience Eurobar 2013 27 -0.58**
Perceptions GCB 2013 28 -0.86"**
Experience GCB 2013 23 -0.76™*
Experience: Businesses BEEPS 2012-14 17 -0.55*

Source: BEEPS, GCB, Eurobarometer, CC, CPI. Spearman’s correlation coefficient. * p < 0.05; ** p < 0.01;
***p <0.001

vzajemné zaménitelné, i kdyz jsou korelace statisticky signifikantni, indikdtory nejsou naprosto
totozné (specialné u ptimé zkusenosti s tplatky).

Nejsilnéjsi korelace miizeme nalézt mezi kompozitnimi indikatory a mezi prazkumy vefej-
ného minéni zjidtujicimi percepci korupce. Tento vysledek se jevi jako o¢ekavatelny, protoze
obé tyto miry méii korupci relativné podobné. Kompozitni indikitory méii predev$im ndzo-

ry expertil na percepci korupce a prazkumy vefejného minéni zase méfi ndzory vefejnosti na

roz$ifenost korupce, tyto dva indikdtory tedy méii totoznou véc a vysoka korelace znamena,

vy s

ze vefejnost md na rozsifeni korupce podobné ndzory jako experti. Nejvys$si korelaci miizeme

nalézt v percepci korupce mezi WVS v roce 1996 a CPI od Transparency International (0,94).

vy

Naopak nejnizi korelace je mezi Eurobarometerem z roku 2013 a CC (0,64).

Zajimavéj$i vysledky ndm ukazuji korelace mezi indikdtory prvni generace a zku$enosti
s korupci jak v prazkumech vefejného minéni, tak ve firmédch. Zde je vidét, Ze korelace jsou na
prvni pohled nizdi. Piestoze zde vidy existuje statisticky signifikantni vztah, v indikatorech
méticich stejny jev by se o¢ekdvala korelace vy$§i. Nejméné korelovany je opét Eurobarometer

z roku 2013, kde je korelace s CPI pouze 0,52, naopak nejvys$si korelaci u prazkumsi vefejného
minéni mizeme nalézt mezi ISSP z roku 2006 a CPI (0,87). U firemniho préizkumu BEEPS je
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nejvyssi korelace v roce 2009 — 0,86 s CC a nejniz$i v roce 1999 - 0,47. Rozdil mezi prazkumy
tazajici se na zkugenosti s korupci muze byt v dasledku vice fenoménu, napiiklad vysledky mtize
ovliviiovat zpusob, jakym je otdzka polozend. Eurobarometer a GCB se ptaji na zkuSenosti
s korupci v poslednich 12 mésicich na rozdil od péti let jako v ptipadé ESS nebo ISSP. Dale zde
mohou byt rozdily v tom, ze nékteré prazkumy se ptaji na respondenta a nékteré na domacnost.
A nékteré prazkumy nefiltruji respondenty, kteti neptisli do styku s zddnou statni instituci. Jak
je vidét z této analyzy, pfinesla ndm sice odpovéd na otdzku, zda prvnia druhd generace indika-
tortt mét{ podobny jev, stile viak neni jasné, zda je tento jev redlnou mirou korupce. Céste¢nou
odpovéd na tuto otdzku ndm muze nabidnout tabulka S, kterd ukazuje vysledky korela¢ni ana-
lyzy IPI s indikatory prvni a druhé generace.

Moznost korelace je v pfipadé analyzy indikatoru tieti generace velmi omezena, protoze IPI
vznikl v roce 2016, nejsou zde starsi data. Pro ucely této srovnivaci analyzy proto pouZijeme
nejnovéjsi indikatory, to znamend CC a CPI z roku 2014, GCB a Eurobarometer z roku 2013
a BEEPS z roku 2012-2014. Vyhodou je, Ze mdme srovnani se viemi typy indikdtoru. Vysledky
analyzy jsou vmnohém ptekvapujici, IPI mé korelaci s indikatory prvni generace na irovni 0,95,
cozje extrémné vysokd korelace. Zde je mozné, ze tyto dva indikdtory méti totozny jev, a je tedy
mozné je zaménit. Je velmi zajimavé, ze indikator, ktery je z véts$i ¢4sti zalozen na objektivnich
datech, m4 totozné vysledky s indikdtorem, ktery méfi pouze ndzory experta. Takto silnd kore-
lace je az podezfeld, nabizi se proto otdzka, jak pfesné autofi jednotlivé ¢dsti indikdtoru vézili.
Na zakladé vysledka korela¢ni analyzy prvni a tieti generace indikdtor jiz nejsou piekvapujici
vysledky korelace druhé a tieti generace. Nemiizeme pfimo srovnévat silu korelaci, jelikoz jsou
zde zastoupeny jiné zemé, ale trend je zde totozny. Percepce korupce je korelovéna relativné

silnéji, zkugenost s korupci jak firem, tak ob¢anu je korelovana slabéji.

Zaveér

Tento ¢ldnek predstavil tii generace indikdtorti méteni korupce v Evropé. Prvni generace, kterd
je zalozena na kompozitnich indikatorech, pfedstavuje svétozndmé a nejpouzivanéjsi indikéto-
ry, jako je Control of Corruption od World Bank nebo Corruption Perception Index od Transpa-
rency International. I kdyz jsou tyto indikdtory dodnes nejpouzivanéjsi ve védeckém vyzkumu
korupce, existuji zde zdsadni problémy, které vznaseji pochyby o jejich validité. Druha generace
indikatoru je zalozZena na pruzkumech vefejného minéni nebo na priizkumech ve firmach. Do
téchto indikatort patti jak sledovani percepce korupce, tak dotazovani na ptimou zkusenost
s korupci. Specidlné dotazovani na zku$enost s korupci se snazi o objektivnéj$i méreni korupce,
ale i to m4 svoje metodologické nevyhody. Z popisu vyplyva, Ze ani indikdtory prvni generace,
ani indikdtory druhé generace neméii korupci na zédkladé tvrdych dat; kompozitni indikatory
jsou zalozené pfedev§im na ndzorech expertd, indikdtory druhé generace na vypovédich firem
¢iobcant, kde se jedna vylu¢né o uplatkaistvi, a dal$i formy korupce jsou zanedbané. Tento roz-

por se snazi piekonat indikatory tieti generace, které se snazi stavét svoje vysledky na tvrdych
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datech. Indikatory tieti generace se zamétuji spiSe vidy na jednu zemi a jeden sektor, moZnost
srovndni jako u indikdtora prvni ¢i druhé generace je zatim velmi omezend. Tento ¢lanek
predstavuje pionyra ve tfeti generaci méteni korupce, indikator IPI, ktery vSak nestavi pouze
na tvrdych datech, ale pouzivd i ,mékéi” zdroje, neni tudiz je$té plnohodnotnym zéstupcem
indikdtoru tfeti generace.

Rozdily meziindikatory byly analyzoviny pomocikorela¢ni analyzy. Korela¢ni analyza mezi
indikdtory prvni a druhé generace korupce ukdazala, Ze zde existuji velmi silné korelace mezi
percepci korupce v prazkumech vefejného minéni a mezi indikdtory prvni generace. Korela-
ce mezi ptimou zkusenosti s korupci jak v prizkumech vefejného minéni, tak v prazkumech
firem byly signifikantni, ale slabsi. Podobné vysledky jsme ziskali korelovinim tieti generace
s indikdtory prvni a druhé generace. IPI je extrémné silné korelovany s indikdtory prvni gene-
race a slabéji s indikdtory druhé generace, z nichz je silnéji korelovén s percepci korupce nez se
zkugenosti s uplatky. Vysoké korelace IPI s CC a CPI v§ak mohou také poukazovat na problém
s indikdtorem IPI, doporuéila bych tedy poc¢kat na dal$i ro¢nik IPI nebo na jiny indikétor tfeti
generace srovnavajici zemé pted pouzitim IPI pro vyzkum korupce.

Analyza korelaci tif generaci indikdtorti nim sice ukdzala, Ze zde existuje statisticky signifi-
kantni vztah mezi témito generacemi, coz muze naznacovat urditou reliabilitu, ale pfesto tyto
korelace nabyvaji nékdy i velmi nizkych hodnot, specialné u zkus$enosti s korupci a kompozit-
nich indikatort. Tyto vysledky mohou poukazovat na to, ze percepce korupce neni to samé co
redlna korupce a tyto dvé proménné neni mozné bez problému zaméiiovat, coz je se bohuzel
stévd u mnoha autort zkoumajicich korupci [Blake, Martin 2006; Treisman 2000; Pellegata
2012; Mauro 1995]. Pro vyzkum korupce je tedy zdsadni mit na paméti, jaky typ indikatoru
vyzkumnik pouziva, jaké mé tento indikdtor vyhody a nevyhody a v jakych piipadech se muze
pouzivat. V neposledni fadé je nutné klast duraz na to, ze je chyba zaménovat percepci korupce
s redlnou korupci. Indikétory tteti generace, které se snazi dale ptiblizit nepfimému méieni
korupce, jsou sice zatim pouze na pocatku praktického vyuziti, je ale velmi pravdépodobné, ze
jejich rozmach zpusobi naprosto rozdilné vysledky vyzkumu o divodech a diisledcich korupce,

pro néz byly doposud pouziviny pouze indikétory prvni ¢i druhé generace.
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